DEMOKRATIK OZERKLIGE YANLIS YAKLASIMLAR
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19 ve 20. ylizyllda tim uluslara taninan ‘uluslarin kendi kaderlerini tayin hakk’ hususunda Kiirtlerin
tarihten cikardigi dersler temelinde verdigi yanit: Demokratik Ozerklik oluyor. Peki, bu demokratik
Ozerklik ne kadar icerigine, 6zline uygun tartisiliyor. Kimine gore, nereden geldigi belli olmayan ve
zamansiz olan, kimine goére Kirtlerin vazgectiklerini sdyledikleri ‘Bagimsiz, Birlesik ve Demokratik
Kirdistan’ icin bir 6n adim, kimine gére devlet icinde ayr bir devlet olandir... Eger bdyle degilse, o
zaman bu ¢ok yogun tartisilan demokratik 6zerklik gercekte nedir? Degisik versiyonlardan yapilan ithal
teorilerle ele alindiginda Onderligimizin bahsettigi demokratik 6zerklik, elbette anlasilamaz. Ciinki
herkes demokratik 6zerkligi, onu ortaya atanlardan dinlemek, anlamak yerine baska 6rnekler ya da
kaynaklardan edindigi bilgiler temelinde degerlendiriyor.

Hemen belirtelim ki demokratik 6zerklik projesi ‘devlet+demokrasi’ perspektifine dayanmaktadir.
Ozerklik bu formiilasyonda “artinin” (+) roliinii oynamaktadir. Yani 6zerklik, devlet ile demokratik
toplum arasinda esas olarak hukuksal bir képri roliinii oynamaktadir. Dolayisiyla burada Gg ayri olgunun
birlesik formilasyonundan bahsediyoruz: ‘devlet’, ‘6zerklik’ ve ‘demokrasi’. Bu kavramlar etrafinda
yapilan tartismalarda, icine disilen ciddi yanhshklar vardir ki; bu da, demokratik 6zerkligin yanlis
anlasiimasina sebep olmaktadir.

Giincelde tartisilan demokratik 6zerklik, Tirk Devleti ve Kiirt halki agisindan farkl bir karakter kazanmis
durumdadir. Demokratik 6zerklik icerigi geregi, 6zelde Kirt halkinin genelde de tim toplumun devlet
tarafindan taninmasini gerekli kilmaktadir. Ancak Tirk Devleti hala Kirtleri bir halk ve toplum olarak
iradi bir glic olarak tanimamaktadir. Dahasi Kirt halkina ¢cok yénli bir soykinmi dayatmaktadir. Bunun
icin gelinen asamada Kiirtler, devlet kendilerini farkli bir irade olarak tanimasa da 2005 Newroz’unda ilan
ettikleri demokratik konfederalizmle, demokratik 6zerklige icerik kazandirmis durumdalar. Dolayisiyla
demokratik 6zerkligin iki temel yoninin oldugundan bahsetmek gerekir. Bunlardan biri onun devletle
olan iliskileri diizenledigidir. Bu yontiyle devlet+demokraside arti (+) roliinde olmasidir. Digeri ise kendini
devletle olan iliskilerle ve devletten alinacak haklarla sinirlamayan, 6ziinde de devleti toplum yasaminda
islevsiz kilmayr amaglayan devlet disiigi 6rgiitleme ydniidir. ikincisi demokratik 6zerkligi icerik olarak
demokratik konfederalizme yakin bir olgu haline getirir. Bu da ikisinin ayni sey olmasindan
kaynaklanmaz. Daha ¢ok da mevcut somirgeci devletin, 6zerklik iliskisine yanasmamasiyla ortaya ¢ikan
pratik bir durum olmaktadir.

Demokratik 6zerklige yanhs yaklagimlar:

1- Demokratik Ozerkligi Bir Etnisiteye, Bir Kiiltiire, Bir Halka Veya Toplumun Herhangi Bir
Bilesenine Dayandiran Yaklagimlar

Demokratik 6zerklik toplumun herhangi bir bilesenine degil, timiine dayanir. Buradaki ‘toplum’
kavraminin icerigini ‘devlet disi kalmis tim kesimler’ olarak anlamak gerekir. ‘Devlet disi kalmis tiim
kesimler’ derken de devletli olmanin gliciini elinde bulunduran egemenlerin, iktidar sahiplerinin
disindaki tim toplumsal kesimler kast edilmektedir. Onderligimiz bu kesimlere ‘alt toplum’ veya ‘halk’
derken, anlasiimasi agisindan devletli olan kesimlere de ‘iist toplum’ dedi. Buradaki ‘halk’ kavrami da bir
toplumsal form anlaminda degil de, devlet disihg ifade etme anlaminda kullanilmaktadir. iste
demokratik 6zerklik bu alt toplumun sistemidir.

Demokratik Ozerklik Toplumun Coklu Yapisina Dayanir

Demokratik 6zerkligi ortaya ¢ikaran teori, parcal bir toplumsal gerceklige dayanmaz. Cinku her tiirden
parcalamayi, hiyerarsik devletci sistemin bir trGnid olarak gérdugu gibi, bu par¢alamalarin bir yandan
toplumu zayiflattigini degerlendirirken, diger yandan egemenlerin bu sayisiz parcalari idare ederek
devlete mesruiyet kazandirdiklarini belirtir.



Demokratik 6zerklik, toplumu organik (canh) bir yapi olarak géren bir anlayisa dayanir. Bu anlayisa gére
toplum bitdnliklidar ve onun tim bilesenleri kendi 6zleri ve potansiyelleri cercevesinde bu bitiinlik
icinde yerini alir. Toplum da bu butinluginiu ahlaki ve politik olmasindan alir. Bu nedenle de ahlak ve
politikayr toplumsal doga ya da toplumun dogasi yani 6z olarak degerlendirir. Toplumu birbiri icin olan,
birlikte var olan farkliliklarin birligi olarak tanimlar. Toplum algisinda renkler, sesler, farkliliklar vardir ve
bunlar bir organizmanin isleyen birer bileseni olarak bir bitin olustururlar. Bu teori, dogada ve
toplumda teklik diye bir seyi kabul etmez. Tekligi 6liim veya yok etme olarak tanimlar. iste demokratik
Ozerkligi bu genel toplumsal algilayisin sistemi olarak gérir. Parcalamadigindan demokratik 6zerkligin
kendini herhangi bir parcaya (Kirt veya Tirk, Alevi veya Sunni, kadin veya erkek, azinlik veya
cogunluk...) dayandirmasi s6z konusu degildir. Zaten her tirden parcalamayi bir bitiin olan 6zden
uzaklasma ve parcalar idare ederek kendini gii¢ haline getiren devletin degirmenine su tasima olarak
degerlendirir.

Demokratik Ozerklik Evrensel Bir Karakter Tagir

Demokratik 6zerklik, devletle yapisal bir celiski icinde olan toplumu gticlendirmenin sistemi oldugundan,
toplumun timine dayanir. Bugiin yasadigimiz devletli ¢cagda toplum, yasamin her alanina sizmig olan
iktidar ve devlet tarafindan kusatildigindan, toplumun devlete karsi her alanda giig haline getirilmesi igin
demokratik 6zerklik bélgesel, sinirlart olan bir sistem olamaz. Bunun igin evrenseldir ve her yerde
devlete karsi toplumun giic haline getirilmesinin sistemidir. Bu nedenle de halklar agisindan dil, kiiltdr,
kimlik sorunu olup olmadigina bakilmaksizin, devlet ve toplum ikiliginin oldugu yerde demokratik
Ozerklige ihtiyag vardir. Giincelde de demokratik 6zerklige ihtiyaci olan sadece Kirt halki degildir.
Bundan dolayr demokratik 6zerklik, Tiirk halki dahil Tarkiye’deki diger halklari da yani toplumun timani
orgutlemeyi amaglamaktadir. Hatta bu tip sorunlarini 6nemli 6l¢tide asmis olan Avrupa llkelerinde bile
toplumun devletten kurtariimasi, glic haline getirilmesi ihtiyaci oldugundan orada da demokratik
Ozerklik talebi ve calismasi olmak zorundadir. Dolayisiyla devletin oldugu yerde, toplumun savunulmasi
ve dziine uygun gerceklesmesi adina orada demokratik 6zerklik vardir veya olmalidir. Ciinkii demokratik
Ozerklik, devletten toplumun tim bilesenleriyle birlikte taninmasini istemek anlamina gelir. Devlet
toplumun iradesini kabul ettikten sonra toplumun kendi sistemini nasil orgitleyecegi o topluma,
zihniyetine, yasam tarzina kalmig bir husustur artik.

Goruldigi gibi demokratik 6zerklik, belki var oldugunu, adeta yasadigini kabul ettirmek zorunda olan
Kdrt halkindan dolayr glindeme gelmis olabilir. Ama bu onun sadece Kirtlerle sinirli oldugu anlamina
gelmez. Demokratik 6zerklik diger halklar i¢in de gecerli oldugu gibi kendini halklarla da sinirlamayarak
coklu bir gerceklige sahip olan toplumun tiimiine dayanir. Toplumun tiim kesimlerini devlete karsi irade
yaparak, herkesin kendi rengini demokratik komiinal degerler ¢ercevesinde yasamasina olanak
olusturmak anlamindadir. O nedenle demokratik 6zerklik, toplumun timdnindir ve toplumun tim
kesimlerinin bunu sahiplenmesi, kendi sistemleri olarak algilamasi gereklidir.

2- Demokratik Ozerkligi ‘Merkezi Devlet+Yerel Devlet’ Biciminde Ele Alan Yaklasimlar:

Kirt sorunu baglaminda tartisilan demokratik 6zerklige belki de en fazla bu konuda yanilgih
yaklasiimaktadir. Buna gore, demokratik 6zerklik ‘her ulusa bir devlet’ anlayisinin bir tezahiri olan
‘Bagimsiz, Birlesik, Demokratik Kirdistan’ hayali i¢in bir 6nadim, hazirlik olarak degerlendirilmektedir.
Bu nedenle de demokratik 6zerklik bir taktik olarak ele alinmakta, bunun i¢in de, PKK’nin takiye yaptigi
sOylenerek ona siddetle karsi ¢ikilmaktadir. Halk ve toplum diismanlarinin bilingli saldirilart bir tarafa,
kendisine ‘toplumcuyum’, ‘demokratim’ diyenlerin de bdylesi séylemleri, gercekten de PKK’ye dénik
yaklasimda kapkara bir cehaletin oldugunu géstermektedir.

Demokratik Ozerklik, C6ziimii Devlet Disilikta Arayan Bir Teorinin Uriiniidiir

PKK’nin demokratik 6zerklikle ‘bilesik ve bagimsiz’ bir devlete hazirlik yaptigr iddiasi bir safsata olmanin
da oOtesinde, demokratik 6zerkligin dayandigi demokrasi teorisi, tarih anlayisi ve yasam tarzi ile
tamamen ¢elisiktir. Tarih okumalarimiz ve giinimizde hiyerarsik devletci sistemin yasadigi yapisal kriz,
sunu net olarak géstermistir ki; devlete dayali bir 6rgiitlenme ya da devlet yoluyla toplumsal sorunlarin
¢6zimi miumkin degildir. Tam tersine tim toplumsal sorunlarin kaynagi devlet ve onu doguran



egemenlik-iktidarci zihniyettir. Ve bu kaynak kurutulmadan, onun zihniyet, kurumlasma ve sisteminden
kurtulmadan toplumsal sorunlarin kalcr bir sekilde ¢6zimi mimkin degildir. Bu perspektiften
bakildiginda tiim toplumsal sorunlarin kaynagi olarak devlet belirir. Dolayisiyla da sorunlarin ¢6ziimuini
amaclayanlar agisindan, sorunlarin kaynagi olan bir yapiy, bir zihniyeti hedeflemek disiiniilemez bile.
PKK gerceklestirdigi paradigmal degisimle bunu kesin olarak giindeminden ¢ikarmis bulunmaktadir. Bu
paradigma, hiyerarsik-devletci sistemi ve onun her tiirden versiyonunu, merkezi uygarligin kendisini,
toplumsal tarihte bir ilerleme olarak degil de bir gerileme olarak gérmektedir. Halklarin ve bir bitiin
olarak toplumsalligin bu kadar glicstiiz kilinmasinin, kendine yetemez pozisyonda bulunmasinin
temeline, devletin toplum Uzerinde yurittigu sistematik parcalama operasyonlarini yerlestirmektedir.
Devletin yaptigi en surdirdlebilir ve stratejik calisma, toplumun sistematik bir sekilde parcalanmaya tabi
tutulmasidir. Zira parcali toplumlar, bitunligl bozulmus, organik olma &zelligini yitirmis glgsiz
toplumlardir. Clnki bdylesi bir durumda, toplum farkliliklarin olusturdugu bitiinlik olmaktan ¢ikmig
oluyor, gii¢ birikmiyor. Gug¢sizliginden dolayr kendine yetemeyen ve siiri gibi giudilen toplum bdyle
yaratiliyor.

Dolayisiyla gelinen asamada devlet kurma, devlete ortak olma, iktidari paylasma, devletlesme... PKK ve
onun ideolojik ¢izgisi agisindan bir amag¢ olmanin 6tesinde, karsisinda durmaksizin micadele
ylritilmesi gereken lanetli bir gercekliktir. PKK devletlestigi oranda degil, icte ve dista devletci sisteme
karsi glicli miicadele yurattigu olcide basanhdir. Zira PKK, gelinen asamada gercek insan olmanin tek
yolunun hiyerarsik-devletci sistemden tam bir kopusu saglamakla miimkiin olabilecegini belirtmektedir.
Tum guclind de ‘genelde devlet odakli, 6zelde de kapitalist modern yasamdan kopus’ icin sarf etmektedir.
Bdylesi bir kopusu da ‘“ligiincii dogus’ olarak tanimlayarak, herkesi de bu temelde gercek insan olmaya
davet etmektedir. Hal béyleyken PKK’nin devlet kurmaya ¢alistigindan bahsetmenin veya demokratik
Ozerkligi, devletin bir zemini olarak degerlendirmenin gergeklikle hicbir alakasi yoktur. PKK agisindan
basarinin da devrim yapmanin da devrimci olmanin da tek kriteri, toplumsal doga olarak adlandirdigimiz
ahlaki ve politik degerlere deger katmak ve bunlara gore yasamaktir. Bunun da yolu, devlet disi
olmaktan ve onun tim versiyonlarina karsi miicadele etmekten gecer.

3- Baglantili Bir Diger Yanlishk Da Demokratik Ozerkligi Sinirlarla Oynayan, Uniter Yapiya Ters
Olan Bir Sey Olarak Degerlendiren Yaklasimlardir.

Uniter Devlet-Ulus Devlet Farki

Demokratik 6zerkligi tiniter yapiyr ortadan kaldirmaya ¢alisan bir proje olarak ele alan yaklagimlarin
temelinde ise demokratik 6zerkligin yanhs bilinmesinin yani sira, niter devlet ile ulus-devlet arasindaki
farkin bilinmemesi, hatta bunlarin ¢ogunlukla karistiriimasi vardir. Bundaki temel neden zihinlerde
ikisinin ayni sey oldugu yargisinin yerlestirilmis olmasidir. Bu ikilinin i¢ iceligi bunda belirleyici bir rol
oynamistir. Ancak iki tanimin da devletin farkl boyutlarini izah etmek icin kullanildigini belirtmekte yarar
vardir. Bu iki tanim arasindaki temel farkliigi soyle formiile edebiliriz: Ulus-devlet, devletin ruhu,
felsefesi, zihniyeti ve ideolojisi olarak kapitalist modernite déneminde yasadigi dénisim ile ilgili bir
durum iken, Gniter devlet onun orglitlenme formu veya modeli anlamina gelmektedir. Yani birincisi
devletin 6z ile ilgili bir durum iken ikincisi devletin bicimi ile ilgilidir. Dolayisiyla ulus-devlet Gniter bir
yapida olmayabilecegi gibi Uniter devlet de, ulus-devlet mantigini asarak kendini demokrasi
standartlarina yakinlastirabilir (bugtinki Fransa gibi.)

Uniter devlet, anayasal olarak kendi egemenligini yerel ve bdlgesel yénetimlerle paylasmayan,
yonetimin merkezi bir otoritenin elinde toplandigi devlet bicimidir. Merkezde yapilan anayasa ve yasalar
tlkenin her tarafinda uygulanmaktadir. Bu, devlet Gniterliginin niteligiyle ilgili bir durum olmakla birlikte,
glinimiz Uniter devletlerinin ¢cogunda bu nitelik asiimak zorunda kalmistir. Dahasi en fazla 20. yiizyilin
ortalarina kadar devam ettirilebilmis bir niteliktir. Ornegin, ingiltere iiniter bir devlet olmasina ragmen
iskocya, Galler ve Kuzey irlanda’nin kendi yasalari, parlamentolari ve hiikiimetleri vardir. Yine ayni
durum ispanya ve Fransa icin de gecerlidir. Dolayisiyla (initerlik devletin demokratize edilmesi 6niinde
engel degildir.

Devletin demokratize edilmesinden bahsedilirken kastedilen, onun demokratik topluma karsi duyarl
hale getirilmesidir. Bi¢im buna uygun bir konum alabilir. Bu acidan da demokratik 6zerklik, yapilacak



kimi uygun dlzenlemelerle devletin “lniter” vyapisiyla herhangi bir problem yasamadan
uygulanabilecegi gibi, (yukaridaki 6érneklerde oldugu gibi) devletin egemen ulus disindaki diger halklari
ve her cesit azinligl egemen ulus icerisinde eritmeye dayanan “ulus-devlet” mantiginin ve 6zinin
mutlak anlamda asiimasini gerektirir. Dolayisiyla ulus-devletin asimilasyonist, tek tiplestirici, dayatmaci,
baskici, irk¢i ve inkarct mantigiyla siirekli bir celiski ve catisma icerisindedir. Onder APO’nun bu konudaki
belirlemeleri konuya aciklik getirmek acgisindan aydinlaticidir: “Uygarlik giicleriyle demokratik giicler
arasinda cogu kez gerceklestigi gibi, kapitalist modernite giicleriyle demokratik modernite giicleri de
birbirlerinin varolus ve kimliklerini kabul etme ve demokratik 6zerk yonetimlerini tanima temelinde baris
icinde bir arada yasayabilir. Bu kapsam ve kosullar altinda ulus-devletin sinirlari icinde ve disinda
demokratik konfederal siyasi olusumlariyla ulus-devlet olusumlari bir arada baris icinde yasayabilir.
Demokratik konfederalizm ulus-devlet sistematiginden kaynaklanan olumsuzluklari asma potansiyeline
sahip oldugu gibi, toplumu politiklestirmenin de en uygun araci konumundadir.”

Demokratik Ozerklik Ayrilik Degil, Birlik Projesidir

Demokratik 6zerklik, devlet kurma hevesinin bir Griini ve devletin bir altyapisi olmadigindan, yine
toplumun timine dayandigindan, onun belirli bir simirn yoktur. Demokratik 6zerklik, herhangi bir
cografik sinira dayanmadigi gibi sinirlarla mesgul da olmaz. Bu yonlyle de niter yapiyla tezat teskil
etmez. Devletle bir arada yasamanin nasil mimkin olabileceginin formiilasyonu oldugundan iddia
edildiginin aksine, bir ayrilik projesi olmaktan ¢ok toplumun timine dayanan bir 6zgir birliktelik
projesidir. Farkhliklar icinde birligin nasil miimkiin olabileceginin sistemidir. Renkleri, sesleri, farkliliklari
yasatmanin ve toplumsal dogaya uygun olmanin yegane yoludur. Ulus-devletin tekgiligine ve
soykinmciligina karsi bir panzehirdir ve alternatif bir sistem anlamina gelir.

Sanildiginin aksine demokratik 6zerklik degil, ulus-devlet ayristirici ve bélicidur. Zira ulus-devlet
organizasyonu, herkese, her seye ayniligi dayatir. Doga ve toplum icin de aynilik diye bir sey yoktur ve
aynilik 6ziinde olmayan bir seydir. Aynilik kendini her seyin merkezine yerlestiren ve herkese kendini
dayatan egemenlikci zihniyetin bir mihendislik icadidir ki bunun tutmasi dogadisi olmasi nedeniyle
mumkin degildir. Zaten ulus-devletin mucidleri olan Avrupali devletler bile énemli 6l¢iide bundan
vazge¢mis olmalarina ragmen, Tirk Devleti gibi sonradan goérme devletler bunda hala israr
etmektedirler. Gercekten de ulus-devletin ne kadar soykirmci oldugunu sadece geng¢ TC tarihinde
izlemek bile yeter de artar. Adeta bir halklar bahgesi olan Anadolu, gelinen asamada pek cok halka
mezar olmustur. Anadolu’da cok uzun siireler yasamis olan halklar Anadolu’dan adeta silinmislerdir.
Rumlar, Ermeniler, Suryaniler bunlara 6rnek gosterilebilir. Ulus-devletci TC déneminde Gayri Muslimlere
disen, sadece fiziki soykirim, siirgiin, gocertilme olmustur. Misliiman halklarin payina disen ise icinde
fiziki soykinmlari tasisa da daha ¢ok kiiltiirel soykirim olmustur. Oyle ki Misliman diger halklar bugiin
adeta tamamen Turklestirilmis haldedir, kendi kimliklerine sahip ¢ikan, kendini yasamasi gereken bir
renk olarak goren algilara pek rastlanmamaktadir. Kimlige, dile, kiltiire, toplumsal yasama doéniik
gerceklestirilen asimilasyon, diger renkleri yok etmistir. Boylelikle de dogal olmayan ‘teklik’ ortaya
ctkmustir. Denilebilir ki bunun karsisinda kendi rengini, farkliigini korumaya ¢alisan, bunun miicadelesine
blyulk bedeller vermek pahasina girisen ve gelinen asamada ulus-devletci zihniyet ve sistemde buiylik
kirlmalar yaratan Kiirt halki olmustur. Bu yoniyle Kirt halkinin yirittigi micadele 6ziinde Anadolu’yu
halklar bahcesi olan gercek yapisina kavusturma miicadelesidir. Bu nedenle de Kdrtleri ‘bélicd, ayriliker’
olarak suc¢lamak, tamamen yanlis olmanin &tesinde, ulus-devletin uyguladigl soykirmciligi ve asil
boluculigu gizleme amachdir. Birlik yanhsi olan Kirt halki ve onun ¢6zim projesi olan demokratik
Ozerklik iken; ayrilikgl, bélici ve soykirimcr olan Tirk egemenleri ve onlarin siyasi organizasyonu olan
TC. ulus-devletidir. Ne cagla, ne dogallikla ne de Kirt halkinin icinde bulundugu diizeyle uyusan ve
tamamen asilmis-asinmis bir anormallik olan bu lanetten(ulus-devlet ve onun zihniyeti) haklarin artik
kurtarilmasinin zamani gelmistir. TCnin yasadigl seyler de bu gerceklikle baglantiidir. TC, bugiin
degisim, donlstiim zorunluluguyla klasik tarzda israr etmenin arasinda kalmanin yarattigi gerginligi ve
bunun sancilarini yasamaktadir.

Devletin oldugu yerde toplumun demokratik ve komiinal temelde yeniden ingasi esas alindigindan
demokratik 6zerklik kendini herhangi bir ulus-devletin sinirlarina hapsedemez. Demokratik 6zerkligin



sinirlarinin olmamasi, toplumun sinirlarinin olmamasi nedeniyledir. Yukarida da belirttigimiz gibi o
evrensel bir projedir. Tekci devlete karsi ¢oklu bir karakteri olan toplumun &rgtitlenmesi anlamina da
geldiginden ayni zamanda devlet disi olmaya da 6zen gdsterir. Bunun icin, demokratik 6zerklikde,
Orgutsiz tek insan birakmama, devleti toplum yasamindan uzaklastirma, toplumu kendi kendine yeter
hale getirme en stratejik yaklasimdir.

Demokratik Ozerklikle Tiim Farkliliklar Gasp Edilmis Haklarina Kavusur

Burada dogru anlasilmasi gereken bir husus da demokratik 6zerklik, salt cografik bir 6zellik tasimaz ama
bu durum, cografik 6zerkliklerin olmasina engel teskil etmez. Yani toplumun ¢oklu yapisi geregi,
demokratik 6zerklik cografik 6gelerin varligina da kayitsiz kalamaz. Aksi halde toplumun bir bilesenine
ifade imkani taninmamus olur. Ornegin etnik bir kimligin yogunlastigi bir cografik alanda, bu etnik kimlik
kendi 6zerk sistemini olusturabilecegi gibi; bu etnik kimlige mensup ancak baska bir cografyada
yasayanlar da bu sistemin icerisinde yer alabilirler. En basitinden Kirtlerin durumunu ele aldigimizda
Ozerkligin gerceklesme biciminin bdyle olmak zorunda oldugu kusku gotirmeyecektir. Kirtlerin ¢cok
daginik bir cografyada yasadiklari bilinmektedir. Ornegin neredeyse bes milyona yakin Kiirt sadece
istanbul’da yasamaktadir. Salt cografyaya endeksli bir 8zerklik yaklasimi bu nicel ve nitel gercekligi goz
ardi etmek olacaktir. Bu ylizden demokratik 6zerklik, salt cografi bir olgu olarak degerlendirilemez.

Toplumun farkliliklarina bagli olarak gelisen demokratik 6zerkligin, devlet tarafindan taninmasi halinde,
devlet demokrasiye duyarli hale gelecegi icin, elde edilen haklardan tim halklar, toplumun tim
kesimleri yararlanacaktir. Bu nedenle de soylendigi gibi istenen haklar sadece Kirt halki ile sinirh
olmamaktadir. Eger Tirkiye icin sylersek, s6z konusu haklar, Anadolu ve Kiirdistan’da yasayan tim
halklar ve toplumun tim kesimleri icin gecerli olacaktir. Diger butiin halklar ve dinsel azinliklar ya da
farkl topluluklar da demokratik 6zgiir bir ortamda 6zerklik haklarini kullanma ve kendilerini 6rgiitleme
hakkina sahiptirler. Ornegin Cerkezler, Lazlar, Girciler vb. halk topluluklari, birer etnik topluluk olarak
kendi 6zerkliklerini orgitleyebileceklerdir. Kendi dillerini, kilttrlerini, tarihlerini yasayarak gelistirme
imkanlarina sahip olacaklardir. Biitin bu etnik topluluklar, birer zenginlik olarak demokrasi sistemi
icerisinde yerlerini alacaktir. Bununla birlikte Ezidiler, Hiristiyanlar, Aleviler vb. dini topluluklar da
inanglarinin gerektirdigi gibi yasamlarini érgitleme hakkina sahiptirler. Devlet, bu noktada ulus-devlet
noktasindan uzaklasarak tim toplumsal bilesenlere karsi esit bir mesafede durmak zorundadrr.
‘Demokratik Cumhuriyet’ diye tabir edilen devlet tiirii de, ancak o zaman ortaya ¢ikmis olacaktir.
Toplumun hic¢bir hakkini tanimayan, ulus-devletci bir perspektifle adeta bulundugu cografyayr bir
mezarliga ceviren devletler, ne kadar aksini iddia ederlerse etsinler demokrasiye duyarl degillerdir.
Turkiye agisindan sdylersek, Anadolu’daki tiim halklarla barismis, toplumun tiim kesimlerinin kendilerini
Ozgunlikleri temelinde 6zglrce ve esitce ifade edebildikleri bir TC'ye ancak ‘demokratik cumhuriyet’
denebilir.

4- Demokratik Ozerkligi, Devletle Hi¢ Alakasi Olmayan Bir Toplumsal Sistem Olarak Ele Alan
Yaklasimlar.

Devletli bir cagda yasamaktayiz ve sinirlari esas almazsak da, devletlerin ¢izdigi sinirlar dahilinde
yasamaktayiz. Demokratik 6zerklik de 6ziinde devlet (+) demokrasi formiilasyonunda ifadesini bulur.

Demokratik Ozerklik Ayni Zamanda Devletten Farkliligini Talep Etmektir

Devletler halklarin bir bitin olarak da toplumun haklarini 6nemli 6lciide gasp etmistir. Bu nedenle de
ginimuazde devletlerin demokrasiye duyarli hale getiriimesi gerekmektedir. Dolayisiyla halklarin
devletlerden isteyecegi seyler vardir. Toplum agisindan devletten bir sey istememek gibi bir durum séz
konusu olamaz. Zira devlet toplumsal yasamin tiim alanlarini kontrol eden, ona yon vermeye calisan ve
ginlik olarak da etkili olabilen bir sistemdir. Kendi sistemini devletin disinda kurmak, devlet disi olmaya
calismak ayr bir seydir. Ama devletle birlikte yasanildigindan dolayi, devletle olan iligkiyi gozetmek ve
demokrasiye duyarli yaklasmayan devletten toplum olarak hak talebinde bulunmak ayri bir seydir.
Devletten talepte bulunmak, toplumu veya insani devlete bagimli hale getirmez. Tersine 6zgurlikci
durus nedeniyledir ki devletten talep edilir. Ama bu durum, toplumsal alanin érgutliligtne bagh olarak
gelistiginde ve orgitlu toplum, devletten bagimsiz olarak kendi gérev alanini genislettiginde bir anlam



bulur. Yani devletten talepte bulunma, devletten bagimsiz olarak toplumsal alanin érgitlenmesiyle bir
anlam bulacaktir. Aksi halde devletlere karsi bir miicadele yiiritmenin anlami kalmaz. Onemli olan
devlet disi toplumsal drgitlenmeye gitmeyle, sinirlari icinde bulunulan devletlerle olan iligkilerin nasil
olacagini karistirmamak, birini digerine tercih etmemek, ikisini bir arada yuritebilmektir.

Demokratik 6zerkligi, sadece devlet ile toplum arasindaki iligski ve yetki-iktidar paylasimi ¢ercevesinde
ele almak ne kadar yanlis ise; sadece devlet disi bir toplumsal 6rgitlenis olarak ele almak ve ona devletle
hicbir iliskisinin olmadigi seklinde yaklasmak da o kadar yanlistir. Yukarida devlet digi 6rgiitlenme olarak
demokratik 6zerklige belli 6lcide degindik. Simdi diinyadan da degisik 6rnekler vererek, demokratik
Ozerkligin devletle hukukunun nasil olacagina deginelim. Ancak burada gézden kagirlmamasi gereken
bir durumu da izah etmek gerekir.

Ozerklik uygulamasinin gerceklestirildigi lkelerin hemen hepsinde yararlanilan perspektif, devlet
eksenli oldugundan i¢inde ahlaki-politik toplumun demokratik komdinalist 6rgitlemesini ¢ok sinirli
barindirmaktadir. Dolayisiyla demokratik 6zerkligin icini dolduran zihniyet, demokratik konfederalizm
perspektifinden hayli uzaktir. Daha ¢ok iktidar paylasiminda yetki devrini esas alan modellerdir. Zaten
demokratik 6zerkligi diger 6zerklik modellerinden ayiran en temel husus, 6zerklik anlayisimizin
demokratik karakterde olmasidir. Demokratik karakterde olmasi, onun devlet¢i olmamasi; yani iktidara
dayali yetki paylasimcisi olmamasi anlamina gelir.

Demokratik 6zerklik bu anlamda devlet icinde ikinci bir devlet anlamina gelmez. Devlete karsi toplumun
Ozerkligini savunma ve bunu elde etme anlamina gelir. Devlet disii§in yani sira, yasamda demokratik
olmasi nedeniyle derin demokrasiye; herkesi politikanin aktif bir Gyesi haline getirmesinden dolayi
dogrudan demokrasiye; topluluklara ve toplumsal doganin 6zl olan ahlak ve politikayr esas almasi
nedeniyle de komiinal demokrasiye dayanmaktadir. Tim bu belirtilenler demokratik 6zerklik anlayisini
gerceklesmis 6zerklik anlayis ve modellerinden yapisal ve 6zsel olarak ayirmaktadir. Tek cimleyle
sOylenecek olursa, diger 6zerklik anlayislari devlete ortak olmaya dayanirken, demokratik &zerklik
toplumun devlet disi érgtitlenmesi anlamina gelir.
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